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RESUMEN. El siguiente artículo 
analiza cómo las grandes empre-
sas de datos, como Google y Meta, 
actúan de manera similar a los es-
tados coloniales al capturar y ex-
plotar datos personales. Este “co-
lonialismo de datos” se caracteriza 
por la centralización y el uso de da-
tos humanos, a menudo sin el co-
nocimiento de quienes les proveen 
los datos, reflejando los métodos 
de explotación del modelo colonial.
También describe la infraestructu-
ra que estas empresas han desa-
rrollado para capturar, almacenar y 
analizar datos, y la falta de regula-
ción y la asimetría de poder entre 
estas compañías y de quienes les 
proveen los datos. Se sugiere la ne-
cesidad de modelos alternativos y 
regulaciones que devuelvan el con-
trol de los datos a las personas, con 
iniciativas como el proyecto SOLID 
de Tim Berners-Lee, que busca me-
jorar la privacidad y la propiedad de 
los datos personales.

mucho a entender un fenómeno muy 
actual: la lógica de funcionamiento de 
grandes compañías de datos, organi-
zaciones muy diferentes a los Estados, 
aunque más poderosos que muchos de 
ellos.1 Es la metáfora que aprovechan 
Couldry y Mejías en su tesis de “colo-
nialismo de datos” [1] y que presenta-
mos en este artículo.

Datos y compañías  
de datos

Una compañía o empresa de datos (ED)  
es aquella donde los datos están al 
centro de sus operaciones, cuya fuen-
te de negocios es la captura, almace-
namiento, análisis y generación de 
valor a partir de datos de las personas 
y sus actividades. Buenos ejemplos 
de grandes EDs son Google, Amazon, 
Meta, Oracle, Microsoft, Apple, Aliba-
ba, Tencent, Baidu, etc.2

La empresa tradicional es una orga-
nización que combina un conjunto de 
factores para producir un bien o servi-
cio para la venta en el mercado. Esos 
factores tradicionalmente son la tierra, 
el trabajo y el capital; muy pronto se le 
agregó la “capacidad empresarial” (tec-
nología, conocimientos, organización). 
Las empresas de datos como las men-
cionadas, aparentemente destacan por 
esto último (de hecho, ellas se autopro-
mocionan así). Sin embargo, su carac-
terística principal es su “materia prima”: 
los datos, que conforman la esencia 
de su flujo productivo y de servicios. Y 
técnicamente los datos los generan los 
usuarios. Entonces, ¿a qué factor pro-
ductivo corresponden los datos? Son 

1 No abordamos aquí las facetas de soberanía (a nivel de naciones) que involucra este fenómeno, tanto de los datos como de las grandes 
empresas de datos. Ver por ejemplo [2,3].

2 Cuando hablamos de grandes, hablamos de su infraestructura de hardware, software y de su personal. Por ejemplo, Meta tiene 80.000 em-
pleados full time. Amazon emplea sólo en Estados Unidos alrededor de un millón de personas. 

3 Desde siempre los Estados recogieron datos de su población para impuestos, fines militares, etc., pero no eran objetos que recibieran aten-
ción sistemática per se.

“Colonialismo” parece ser un término 
sacado de una discusión política se-
sentera. La RAE lo define como “régi-
men político y económico en el que un 
Estado controla y explota un territorio 
ajeno al suyo”. La noción es fácil de 
ejemplificar con casos icónicos: los 
tres siglos coloniales de España en 
Latinoamérica; Inglaterra en la India; 
Francia, Alemania, Bélgica y varios 
más en África; etc. 

Este modelo de apropiación, uso y cen-
tralización de recursos ajenos ayuda 

“tierra” o “trabajo” o “capital”? Mucho 
del debate sobre cómo considerarlos 
tiene que ver con esta pregunta.

Tradicionalmente los datos eran “natu-
raleza” (“tierra” en lenguaje de los fac-
tores de producción). Obtener conoci-
miento por medio de datos (llamadas 
“observaciones”) está en el corazón de 
los inicios del método científico y de la 
tecnología en la producción industrial. 
Francis Bacon, uno de sus impulsores, 
sostenía por ello que “el conocimiento 
(obtenido de los datos) es poder”. El 
método se desarrolló durante varios 
siglos siempre considerando los datos 
como un asunto “natural”, una propie-
dad de la naturaleza que los científicos 
lograban “arrancarle”.

Bastante más tarde, durante el siglo XX,  
se comenzó a “recoger” (y procesar) 
sistemáticamente datos sociales y 
de humanos, esto es, estadísticas de 
Estado y población.3 Se desarrollan 
métodos estadísticos, así como preo-
cupaciones técnicas y metodológicas 
para tratarlos. Y entrado el siglo XX 
comienzan tímidamente las preocu-
paciones éticas (con el mundo de las 
encuestas, los “trabajos en terreno” de 
los antropólogos, etc.) [4]. 

Pero el gran salto comienza con la “au-
tomatización” del tratamiento de datos, 
debido a avances tecnológicos como 
computadores, sensores, redes, digi-
talización de imágenes, audio y video, 
etc. Sin embargo, el real “boom” de los 
datos tiene que ver con la creación de la 
Web a comienzos de 1990, un espacio 
que posibilitó y facilitó que diferentes 
personas y organizaciones pudieran 
comunicarse por medio de ella en re-
laciones de amistad, comerciales, de  
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Entonces los datos 
más requeridos por las 
grandes empresas de 
datos comenzaron a 
ser los de humanos. 

trabajo, etc. En esa infraestructura uni-
versal circulaba la “sangre” de esas 
comunicaciones: los datos. El paso 
siguiente consistió en capturarlos y al-
macenarlos y así nacieron las grandes 
empresas de datos (ver Figura 1).

La novedad es que el grueso de la ac-
tividad de estas empresas de datos se 
ha concentrado en cierto tipo de datos. 
Para efectos pedagógicos (la realidad 
es más sutil) podemos organizarlos en 
dos dimensiones: datos de la naturale-
za versus datos (de los) humanos por 
un lado4, y datos explícitos versus datos 
tácitos por el otro.5 

Los datos más requeridos por las gran-
des EDs comenzaron a ser los de hu-
manos y tácitos. Primero, no es gran 
sorpresa que todos los datos interesan-
tes giren alrededor de lo humano, direc-
ta o indirectamente. Un dato geográfico 
—piénsese en las grandes exploracio-
nes— es “valioso” en tanto sirva para 
mapear el territorio; un dato meteoroló-
gico para la actividad diaria o indirecta-
mente para la agricultura, el transporte, 
etc., esto es, usos o impacto finales so-
bre los humanos. Sin embargo, son los 
datos humanos, aquellos que permiten 
“conocer” e incidir directamente sobre 
los humanos, los que han ido tomando 

el centro de la atención. Y mejor si son 
tácitos, esto es, capturados sin que los 
sujetos lo adviertan, pues de esa forma 
capturan el “funcionamiento en modo 
automático” de personas y grupos so-
ciales, los hábitos, las costumbres, su 
interacción con aparatos (el Internet 
de las cosas), etc. sin tener el sesgo de 
la respuesta “pensada”, “consciente”. 
Esos datos son realmente el “nuevo 
petróleo” de las grandes compañías y 
son complementados con los de tran-
sacciones comerciales, financieras, 
administrativas y legales.6 Y los siguen 
aquellos que directamente inciden en 
la sociedad y la economía humanas 
(datos agrícolas, meteorológicos, geo-
gráficos, de recursos naturales, etc.). A 
todo lo anterior, podríamos agregarle 
una tercera dimensión: datos estructu-
rales o estáticos, versus datos funcio-
nales o dinámicos. Los primeros son 
relevantes, pero absolutamente insufi-

cientes pues se necesita su dinámica, 
su “fisiología”. 

Para aprovechar este “nuevo petróleo” 
(los datos), una ED requiere una infraes-
tructura que revisaremos brevemente. 
No abordamos aquí el relevante tema 
de las regulaciones, sobre todo de los 
datos de humanos, que son una materia 
que sólo recientemente se ha comenza-
do a incorporar.

Cuatro facetas 
esenciales de una ED

Veamos cómo los datos ocurren en el 
flujo de producción de esas compañías 
(y en muchas otras de menor enverga-
dura). Como decíamos, su modelo de 
negocio es la creciente captura, control 

Figura 1. Las grandes empresas de datos y sus “materias primas”.

4 En lo que sigue hablaremos directamente de “datos naturales” y “datos humanos”. Esto puede confundir, pero queremos resaltar la con-
traposición natural–humano. Los datos de humanos realmente se refieren a datos que involucran o son generados —conscientemente 
o no— por los humanos (su cuerpo, su mente, sus actividades) directamente: datos biométricos, datos de actividad corporal, de gustos, 
de sentimientos, razonamiento, relaciones sociales, etc. Particularmente los datos del lenguaje son hoy cruciales para los modelos de 
inteligencia artificial generativos.

5 No confundir esta dimensión con el consentimiento. Dar consentimiento es permitir consciente y expresamente la entrega de datos. Ese con-
sentimiento puede ser para captura de datos explícita (ejemplo: responder una encuesta) o tácita (ejemplo: permitir que lo filmen mientras 
desarrolla alguna actividad).

6 Sobre la deriva de cómo las grandes ED consideran estos datos, ver [5].
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y explotación de los datos de las perso-
nas, grupos sociales y organizaciones. 
En esta lógica, una empresa de datos 
consta de cuatro unidades indispensa-
bles (ver Figura 2). 

1. Infraestructura para capturar, 
conseguir, datos. 

Dada la centralidad de los datos de hu-
manos, desde el punto de vista técnico 
esto significa, por una parte, la posibili-
dad de llegar a cada una de las personas 
(su individualidad), y por otra, capturar 
sus interacciones. Veíamos que la red 
universal (Internet y la Web) es clave 
pues allí circula una gran (cada día ma-
yor) parte de las interacciones humanas 
y datos de individuos. Las grandes ED 
comenzaron sus negocios ofreciendo 
servicios para aplicaciones en la Web. 
De capturar en sus inicios datos de sus 
usuarios para mejorar sus procesos y 
servicios, muy pronto advirtieron que 
hacerse de esos datos que circulaban 
era un tremendo negocio. Y poco a poco 
cambió su eje de actividades: de captu-
rar datos para mejorar servicios a desa-
rrollar servicios para capturar datos. 

Así, de esos orígenes “modestos” se es-
caló a la idea de capturar digitalmente 
toda posible faceta de la realidad y de 
la interacción social, sea dato simple, 
texto, imagen, sonido, video. Las apps 
y los aparatos digitales, que resuelven 
problemas de la gente u ofrecen nue-
vas actividades, en ese proceso cap-
turan sus interacciones con ellos, esto 
es, sus maneras de comportarse ante 
diferentes situaciones, como vitrinear 
un producto, el proceso de compra, de 
elección, los horarios de actividad, los 

gustos, las relaciones sociales de amis-
tad, de trabajo, de amor, las expresiones 
artísticas, científicas o políticas, los jue-
gos y distracciones, etc.7

Las presiones por parte de estas ED so-
bre la neutralidad de la red (de Internet) 
y de los protocolos y estándares de la 
Web han sido brutales.8 Aquí se confa-
bulan empresas de datos con provee-
dores de servicios de internet (ISP) y 
compañías telefónicas [6].

2.  Infraestructura para integrar, 
almacenar, organizar y 
disponibilizar datos. 

Estas grandes EDs no serían posibles 
sin una integración de los datos captu-
rados. Esta centralización descomunal 

se da tanto a nivel privado (por ejemplo, 
Estados Unidos) como a nivel estatal 
(por ejemplo, China). Se requiere una ca-
pacidad casi inimaginable de hardware, 
software y sistemas para coordinar las 
miles de millones de fuentes, de inte-
grarlas coherentemente, de organizarlas 
para sus diferentes usos.9

Esas colosales infraestructuras mues-
tran el abismo que se ha ido creando 
entre las grandes compañías y el resto 
de las organizaciones como universi-
dades, agencias de gobierno, empresas 
medianas y pequeñas, y por supuesto, 
los usuarios finales. Sus centros de da-
tos son un buen ejemplo: son una red 
global que involucra millones de ser-
vidores distribuidos en todo el mundo 
(en decenas de países) para asegurar 
baja latencia y alta disponibilidad. Esta 

Figura 2. De estas cuatro facetas, la (1) y la (4) son las claves, las que hacen la no-
vedad y son las que “rozan” con la legislación; (2) y (3) son indispensables, pero son 
soporte para las otras dos.

7 Shoshana Zuboff le ha llamado a este proceso el paso al “capitalismo de vigilancia” [7, 8]. Destaca 5 maneras de extraer datos hoy: (1) de 
transacciones económicas mediadas por computadores; (2) sensores incrustados en objetos, cuerpos y lugares; (3) bases de datos de cor-
poraciones y agencias de gobierno; (4) vigilancia pública y privada a través de cámaras, celulares, satélites; y (5) actividades de usuarios de 
juegos, búsquedas, música, redes sociales, etc.

8 El principio de neutralidad de la red establece que los ISPs (Proveedores de Servicios de Internet) traten todo el tráfico en línea igual y de 
manera abierta, sin discriminación, bloqueo, limitación o priorización.

9 https://www.statista.com/topics/4213/google-apple-facebook-amazon-and-microsoft-gafam/.

Y poco a poco cambió su eje de actividades: de 
capturar datos para mejorar servicios a desarrollar 
servicios para capturar datos. 

https://www.statista.com/topics/4213/google-apple-facebook-amazon-and-microsoft-gafam/


73

Computación
y sociedad

“nube” de centros de datos también es 
usada para prestar servicios a empresas 
y gobiernos en todo el mundo. Almace-
nan y trabajan con datos del orden de los 
exabaytes.10 A todo ello hay que sumarle 
la gestión y organización del almacena-
miento, la redes de comunicaciones, la 
capacidad de disponibilizar estos datos. 

Sobre esta faceta de infraestructura, 
existen también iniciativas públicas 
(algo más modestas) que provienen so-
bre todo del mundo de los sistemas de 

información, en la forma de repositorios 
abiertos de organizaciones y de gobier-
nos.11 La idea es disponibilizar datos con 
las correspondientes regulaciones para 
que cumplan estándares de calidad y 
queden al servicio de todos y no sólo de 
quienes tengan poderes particulares. Se 
han generado muchos estándares para 
ello como FAIR,12 OASIS,13 certificacio-
nes como CoreTrustSeal,14 y los princi-
pios TRUST (transparencia, responsabi-
lidad, foco en usuarios, sostenibilidad, 
tecnología adecuada) [9].

3. Analítica para predecir (futuro) 
en diferentes facetas. 

No basta con almacenar los datos. Las 
grandes EDs usan sofisticadas técnicas 
estadísticas, de optimización y compu-
tacionales para analizar esos datos en 
lo que se conoce como “analítica” de 
datos. Es una combinación de poderosa 
infraestructura computacional de hard-
ware y software, con sofisticadas téc-
nicas de optimización y herramientas 
estadísticas que han permitido “entre-
nar” gigantescas redes neuronales con 
complejas arquitecturas y fantásticas 
cantidades de datos de entrenamiento.

Un buen ejemplo son los datos necesa-
rios para entrenar LLMs (Large Langua-
ge Models). La iniciativa Common Crawl 
ha sido muy relevante en ello.15 

El software base que usan es general-
mente abierto (sus servidores corren 
Linux y Apache), sus centros de datos 
usan MySQL y otros lenguajes abiertos, 
el software de procesamiento de datos 
como Hadoop, Spark, etc. es conocido y 
abierto. Aunque todo esto está teórica-
mente al alcance de todos, la escala que 
se requiere está lejos de poder alcanzar-
se por cualquier organización o universi-
dad hoy día. También aquí las grandes 
EDs lideran en sus servicios [10].

4.  Infraestructura de servicios para 
“aplicar” esas predicciones en 
diferentes ámbitos. 

De lo que trata el negocio es una vez 
analizados los datos, poder “volver” a 

10 Un notebook tiene capacidad para almacenar varios terabytes; para almacenar un petabyte necesita 1.000 de esos notebooks; para alma-
cenar un exabyte necesitaría un millón de notebooks adecuadamente integrados. Un data center está limitado por capacidades físicas de 
refrigeración y energía.

11 Un buen ejemplo es el European Open Science Cloud (EOSC): https://eosc-portal.eu/.
12  Wilkinson, M. D. et al. The FAIR Guiding Principles for scientific data management and stewardship. Sci. Data 3, 160018 (2016).
13 Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS). Recommended Practice CCSDS 650.0-M-2. Consultative Committee for 

Space Data Systems, (2012).
14 CoreTrustSeal, https://www.coretrustseal.org/why-certification/certified-repositories/ (2020).
15 https://commoncrawl.org/.

Figura 3. Infraestructura digital de servicios provista por las grandes EDs.

Fuente: [11]
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los usuarios ya sea con recomendacio-
nes y sutiles maneras de conducirlos 
y orientarlos. Esta es la característica 
que materializa el “poder” de los datos. 
Estos “servicios” se enlazan con el sis-
tema de captura de datos. En la Figura 
3 se muestra la infraestructura digital de 
servicios provista por las grandes EDs.

Todo lo anterior comenzó de una manera 
“ingenua”: en Google y Amazon usando 
los clicks de los usuarios para determinar 
de mejor manera preferencias. En Face-
book y Twitter usando las relaciones y 
comunidades que se iban formando en-
tre los usuarios para mejorar el servicio 
y atraer más usuarios. En los diversos 
juegos, aprovechando los datos que de-
jaban los jugadores para diseñar nuevas 
funcionalidades. Todo muy “ingenuo” y 
“sano”... Pero en paralelo fue creciendo 
la industria del aprovechamiento de ese 
conocimiento del comportamiento de los 
usuarios para otros fines: desde la crea-
ción de nuevos productos, la ubicación y 
formas adecuada de la propaganda; has-
ta los usos políticos como en el escánda-
lo de Cambridge Analítica.16

En una primera época, todo este proceso 
se realizaba sin ninguna regulación pues 
los datos eran asunto nuevo. Hoy se dan 
fuertes disputas con las empresas de la 
competencia, con las regulaciones de 
Estados (como las de la EU),17 y con las 
organizaciones de usuarios que están 
haciéndose conscientes del tema. Sufi-
ciente para los datos. Vamos al colonia-
lismo (de datos).

Colonialismo de datos

La expresión “colonialismo de datos” 
fue popularizada por los investigadores 
Couldry y Mejías [1, 12]. La resumen así: 
“Se está construyendo un nuevo orden a 
través de la extracción continua de datos 
de nuestras vidas sociales”. Y entonces 
sostienen que este proceso, “esta cuanti-
ficación de lo social representa un nuevo 
movimiento colonial. Aunque los modos, 
intensidades, escalas y contextos de des-
posesión han cambiado, el impulso sub-
yacente del colonialismo de datos actual 
sigue siendo el mismo: adquirir “territorio” 
y recursos de los que el capital pueda ex-
traer valor económico” [1]. 

Lo crucial del colonialismo es la diferen-
cia entre el colonizador y el colonizado, 
entre quien ejerce el poder y se apodera 
de los recursos, y quienes tienen pocos 
recursos y poder y permanecen despo-
seídos. En el ámbito digital, es una di-
mensión mucho más profunda que la 
“brecha digital”, que se definía como una 
“desigualdad en el acceso” entre grupos 
sociales, pero donde aparentemente 
quienes tenían más acceso no “explo-
taban”, no vivían de, quienes tenían me-
nos acceso. Hay brecha entre quienes 
tienen acceso a los grandes conciertos 
en una ciudad capital, y los habitantes 
de un pueblo donde no llega nadie. Pero 
es difícil argumentar que aquellos explo-
tan a éstos, que desarrollan su actividad 
“gracias” a la desposesión de los otros. 

En el terreno de lo colonial, el “éxito” del 
colonizador no puede realizarse sin los 
recursos del colonizado y el uso de la 
coacción, sea física o económica. Es 
una relación directa, inmediata. El éxito 
de una compañía azucarera belga esta-
ba en directa relación con la miseria, la 
desposesión y la sujección de los escla-
vos en las colonias caribeñas. El éxito de 
las compañías inglesas del estaño esta-
ba directamente ligado a la explotación 
de los mineros bolivianos. 

Lo novedoso de las compañías colonia-
les de datos es que, aunque viven de los 
datos de sus “usuarios”, se enmarcan en 
un tipo de “contrato” donde pareciera ha-
ber un acuerdo entre quien entrega sus 
datos y quien se los apropia. A cambio 
del uso de una app, del correo, de una red 
social, etc. el “usuario” acuerda entregar 
sus datos a la compañía. El “éxito” de la 
compañía no está (al menos inmediata-
mente) relacionada con la desposesión 
del usuario. Algunas veces al contrario: el 
usuario parece salir beneficiado con este 
“contrato” (pongo las comillas, pues es un 
contrato muy asimétrico: no hay negocia-
ción, sino reglas que deben ser aceptadas 
si uno quiere entrar en ese sistema). Esto 
es lo complejo del nuevo modelo.

El gran “truco” de magia18 de esas com-
pañías consiste en aprovechar la esen-
cia de lo que es un dato: una marca, algo 
inocuo, muchas veces inservible, que no 
afecta (directamente) la materialidad del 
objeto del que se obtiene, pero que en 
contextos adecuados, obtiene todo su 
valor. Así la empresa aparece recogien-
do “basura” (marcas “inútiles”), que una 
vez reunidas con otras, con contextos 
adecuados, y procesados con técnicas 
estadísticas y analíticas sofisticadas, 
sus resultados pueden ser aprovecha-
bles para incidir o para afectar (negativa 

16 https://bipartisanpolicy.org/blog/cambridge-analytica-controversy/.
17 La más conocida de las regulaciones directamente aplicables a los datos es la GDPR europea, que es de 2018.   https://commission.europa.

eu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu_es.
18 La esencia del arte del mago es distraer la atención con algo llamativo, para así poder hacer pasar desapercibido lo relevante que está ha-

ciendo y producir el efecto “mágico” cuyo proceso de generación nadie advertirá. 

De lo que trata el negocio es una vez analizados 
los datos, poder “volver” a los usuarios con 
recomendaciones y sutiles maneras de conducirlos 
y orientarlos.

https://bipartisanpolicy.org/blog/cambridge-analytica-controversy/
https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu_es
https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/data-protection-eu_es
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o positivamente) al objeto del cual se 
obtuvieron. En tiempos del método cien-
tífico “natural” nada de esto importaba. 
Sacar las muestras de un árbol para 
estudiar sus propiedades, analizarlas, y 
luego volver con algún producto o técni-
ca para incidir sobre su crecimiento, pro-
ducción, etc. no aparece como abusivo. 
Cuando en vez de árboles, tratamos con 
humanos, el asunto cambia.

Desde siempre está mal o prohibido por 
ley “afectar” a otras personas. ¿Cómo se 
logra esquivar esto en el mundo de los 
datos? Aprovechando (y desarrollando) 
el sentido común (de otra época) de que 
los datos no son relevantes, una “ideo-
logía” que permite que esta actividad 
se vea como una más, e inocua para 
las personas. Más aún, que esto se vea 
como “natural”. Ello se aprovechaba 
usando la asimetría de información y 
poder. El jurista nazi Carl Schmitt justi-
ficaba así el colonialismo: “El descubri-
miento europeo de un nuevo mundo en 
los siglos XV y XVI no se produjo, pues, 
por casualidad [...] fue un logro del recién 
despertado racionalismo occidental [...]. 
Los indios carecían del poder científico 
de la racionalidad cristiano-europea. La 
ventaja intelectual estaba totalmente 
del lado europeo, hasta el punto de que 
el Nuevo Mundo pudo ser simplemente 
‘tomado’ “ [12]. Nos interesa quedarnos 
con el fondo del argumento: en algunos 
momentos de la historia, ciertos grupos, 
organizaciones o países tienen alguna 
“ventaja” por sobre otros, lo que les per-

mite simplemente “tomar” los recursos 
de otros. Hoy, las grandes ED quienes 
tienen los recursos, usan el “sentido co-
mún” de la gente y no perturban “aparen-
temente” a nadie, y de esa forma pueden 
hacer sentir que sus actividades son 
naturales. Más aún, para muchos (como 
para Schmitt el colonialismo) sería un 
“premio” a sus “logros” tecnológicos.

Couldry y Mejías sostienen que el co-
lonialismo “tradicional” posee cuatro 
características claves: (I) la apropia-
ción de recursos; (II) la formación de 
nuevos órdenes sociales; (III) una con-
centración extrema de la riqueza; y (IV) 
la creación de ideologías para justifi-
car las prácticas de apropiación. No 
es difícil advertir que es exactamente 
lo que ocurre hoy en el mundo digital 
de los datos sociales. Sostienen que 
lo que está en juego hoy es la apropia-
ción de la vida social más que territo-
rios y riquezas materiales como an-
tes. Y concluyen: “Aunque los modos, 
intensidades, escalas y contextos de 
desposesión han cambiado, el impulso 
subyacente del colonialismo de datos 
actual sigue siendo el mismo: adquirir 
“territorio” y recursos de los que el ca-
pital pueda extraer valor económico” [1]  

(traducción realizada gratuitamente 
con el traductor DeepL.com, previa en-
trega de mis datos…).

A manera de 
conclusiones

Estamos viviendo tiempos interesantes 
(como dice el adagio chino). Entrando 
en un nuevo mundo lleno de posibili-
dades, pero amenazados también por 
prácticas conocidas que apropian esas 
posibilidades para dirigirlas en función 
de intereses estrechos.

Hemos mostrado los problemas deriva-
dos del colonialismo de datos. ¿Cuáles 
son las alternativas no sólo para evitarlo 
sino para desarrollar modelos alterna-
tivos? Hay iniciativas muy interesantes 
al respecto. Una de ellas es el proyecto  
SOLID que lidera Tim Berners-Lee, el 
creador de la Web como espacio univer-
sal distribuido. SOLID es un proyecto que 
apunta a “cambiar radicalmente la ma-
nera en que las aplicaciones en la Web 
funcionan hoy, para que se tenga una real 
propiedad de los datos (personales) y 

Couldry y Mejías 
sostienen que 
el colonialismo 
“tradicional" posee cuatro 
características claves [...]. 
No es difícil advertir que 
es exactamente lo que 
ocurre hoy en el mundo 
digital de los datos 
sociales.
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una mejora de la privacidad”.19 Esencial-
mente es “un conjunto de convenciones y 
herramientas para construir aplicaciones 
descentralizadas basados en principios 
de datos enlazados”. Hay muchas inicia-
tivas como éstas, pero son bastante des-
conocidas por el gran público. 

Es importante recordar que el modelo 
colonial no sólo conllevaba la extracción 
de recursos, sino un marco de poder 
para impedir el desarrollo de otros mo-
delos. Por ello es importante preguntar-
se: ¿cuáles son los desarrollos en que 
podemos ayudar? Probablemente lo 
central son aplicaciones que permitan 
que los usuarios (personas, organizacio-
nes, comunidades) tengan control sobre 
sus propios “recursos”, esto es, sus da-
tos. En salud, la ficha única electrónica; 

en política y administración, el gobierno 
de datos y las infraestructuras distribui-
das, en inteligencia artificial, los LLMs 
abiertos; en publicación de datos, los 
mecanismos de lo abierto, de lo común, 
de la privacidad diferencial, etc.

Para terminar, van aquí algunas sugeren-
cias sobre maneras de enfrentar el colo-
nialismo de datos20:

1. Identificar las maneras en las cuales 
los procesos de datificación están 
operando en su vida diaria.

2. Aborde el mundo de los datos como 
un bien común y eduque a sus co-
munidades en las posibilidades y 
las limitaciones y peligros del nuevo 
mundo de los datos.

3. Apoye las legislaciones y políticas 
que regulen los abusos de las plata-
formas, la concentración de merca-
dos en el área, la profundización de 
las brechas digitales.

4. Promueva alternativas de gobernan-
za sobre los datos a nivel de organi-
zaciones, comunidades y gobierno.

5. Desarrolle herramientas y modelos 
alternativos que aborden los proble-
mas que generan para la población 
las arquitecturas centralizadas de las 
grandes compañías.

6. Preocúpese de los trabajadores que 
quedan en desventaja debido a los 
cambios que genera la economía de 
datos. 

19 Project SOLID https://solid.mit.edu/.
20 Tomamos algunos puntos del “decálogo” en [13], p. 97.
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